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Geachte heer, mevrouw,

Het bestuur van de Pinkstergemeente Eindhoven wil u met dit schrijven informeren over de situatie rond de
Maranathakerk.

Wij zijn een aantal jaren geleden door de gemeente Eindhoven in een traject beland dat ons, als actieve
moderne kerk, ernstig hindert in onze activiteiten en plannen. In dit proces constateren we verder ernstige
onvolkomenheden aan de zijde van de gemeente Eindhoven. We hebben het vermoeden dat u, als B&W en
gemeenteraad, niet voldoende op de hoogte bent. We verwachten dat u na het kennis nemen van deze
feiten actie zult nemen, zodat wij ons weer gesteund zullen voelen als relevant deel van de Eindhovense

gemeenschap.

We willen als Pinkstergemeente Eindhoven een moderne kerk zijn, die midden in de maatschappij staat met
een hoopgevende boodschap. We bieden een warme plek voor ruim 400 bezoekers (waarvan 265 leden) met
naast de zondagsdiensten vele opbouwende activiteiten voor leden maar ook voor de wijk. Ons gebouw
biedt hierin veel mogelijkheden, maar kent door haar oorspronkelijke bouw ook een aantal beperkingen. We
willen het gebouw, waar nodig voor deze functie, zoveel mogelijk kunnen aanpassen en uitbreiden, binnen
de grenzen van deze beperkingen. Het uitbreiden van de lokalen, vergroten van onze ontmoetingszaal,
vernieuwen van installatie en brandveiligheid zijn slechts enkele voorbeelden. We hebben de afgelopen
decennia bewezen een goed rentmeester te zijn van gebouw en omgeving, maar maakten ons ernstig zorgen
over de verdere beperkingen die de gemeente Eindhoven ons oplegde toen ons gebouw werd aangewezen
als gemeentelijk monument op 15 maart 2016.

Monumentstatus

We hebben geduldig alle middelen van bezwaar ingezet om onze zorgen en ons belang onder de aandacht te
brengen door lijsten met honderden handtekeningen, zienswijze gesprekken, hoorzittingen tot aan een
rechtszaak bij het kantongerecht en een nog lopend hoger beroep bij de Raad van State (zie een
samenvatting in bijlage A).

“Want God had de wereld zo lief dat Hij zijn enige Zoon heeft gegeven, opdat iedereen die in Hem gelooft niet verloren gaat, maar eeuwig leven heeft.” Joh. 3:16
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Net als vele andere belanghebbenden, zien we ook de historische waarde van de kerk. We hebben al
tienduizenden euro’s geinvesteerd in het onderhoud en de instandhouding van de gebouwen en niet te
vergeten de groenvoorziening eromheen. Onder andere is het geconstateerde betonrot bij de kerkzaal, de
bijgebouwen en luifels verholpen.

Ons bezwaar richt zich m.n. op een beperking van onze vrijheid het gebouw aan te kunnen passen aan de

manier waarop wij een moderne kerk willen zijn. Zelfs zonder de monumentstatus hebben we al ervaren hoe
moeizaam het proces met de gemeente kan zijn toen we in 2007 het gebouw wilden uitbreiden met enkele
moderne zondagsschool lokalen. Hier zijn we meerdere malen, met verschillende opdrachten teruggestuurd
door de welstandscommissie voordat we een vergunning kregen. Hierdoor is dit proces meer dan een jaar
uitgelopen.

In de bezwaarprocedure tegen de monumentstatus is reeds door de gemeente Eindhoven erkend dat in elk
geval de bijgebouwen en de binnenzijde van de kerk uitgesloten dienden te worden van de monumentstatus.
Was dat niet het geval geweest zouden we gedwongen zijn “kerk te blijven zoals men 60 jaar geleden in 1953
kerk was”.

Daarnaast worden wij door de monumentstatus geconfronteerd met hogere onderhoudskosten, vanwege de
zwaardere eisen daaraan gesteld en ook een lagere verkoopwaarde in de toekomst.

De rechter heeft in eerste instantie het bezwaar afgewezen.

Er is sowieso beperking in vrijheid vanwege het bestemmingsplan (karakteristiek), de hogere
onderhoudskosten waren in de gang naar de rechter niet expliciet gemaakt en de toekomstige
verkoopwaarde is een voorspelling die moeilijk kan worden aangetoond.

We zijn tegen de uitspraak in hoger beroep gegaan en hebben hierbij m.n. de hogere onderhoudskosten
expliciet gemaakt door een onderzoek van een gerenommeerd aannemer. Hierbij is aangetoond dat m.n. de
kerktoren buitenproportioneel kostbaar onderhoud behoeft. De oorzaak ligt in het feit dat er bij de bouw
indertijd ernstige constructiefouten zijn gemaakt. De offerte van het gerenommeerde bedrijf Nico de Bont
BV (onderdeel van de TBI-groep) ad € 178.000 betreft acuut noodzakelijke reparatie. Voor volledig herstel is
verder destructief onderzoek nodig, dat pas mogelijk is tijdens breekwerk. Deze herstelkosten zijn niet te
voorspellen, maar zullen nog vele malen hoger liggen. Voorzichtige schattingen komen uit op € 250.000 tot €
300.000. Beide ondernemingen geven aan dat de kerktoren over 15 jaar toch gesloopt moet gaan worden.

De bovenstaande constatering van Nico de Bont BV is bevestigd door Heijmans Restauraties BV, welke door
de gemeente Eindhoven aanvullend is ingeschakeld. Daarnaast is door deze partijen aangegeven dat het
enkel zorgt voor een verlenging van de levensduur van de toren van maximaal 15 jaar.

Acuut gevaar

In het schrijven van de Van Abbe stichting en de correspondentie van de interne dienst van de gemeente
Eindhoven is helaas uw orgaan niet op de hoogte gebracht van het acute gevaar van de kerktoren.

Door de genoemde constructiefouten komen we volgens de deskundigen hier niet weg met het plakken van
pleisters, zoals Monumentenwacht en de stichting Van Abbe wil.

Omdat wij de gevaarzetting wel zien hebben wij ook de betreffende dienst gemaand tot snelheid, echter hier
hebben wij uiteindelijk ‘nul’ op rekest gekregen. Wij hebben onze verantwoordelijkheid hierin genomen door
de toren af te zetten met bouwhekken, zodat direct gevaar rondom de toren beperkt is.

“Want God had de wereld zo lief dat Hij zijn enige Zoon heeft gegeven, opdat iedereen die in Hem gelooft niet verloren gaat, maar eeuwig leven heeft.” Joh. 3:16
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Overleg met gemeente

Toen deze gegevens aan het hoger beroep werden toegevoegd, heeft de gemeente Eindhoven (| )
in november 2018 ons verzocht om in overleg te gaan om z.s.m. tot een gezamenlijke oplossing te komen,
met hierbij het verzoek om de zaak bij de Raad van State tot nader order aan te houden. Wij hebben hieraan
onze volledige medewerking verleend (Zie een samenvatting van dit traject in bijlage B). De verwachting was
een traject van 2-3 maanden.

Gedurende het jaar is er regelmatig van gesprekspartner gewisseld, waardoor er steeds een andere positie
werd ingenomen door de gemeente. Daarnaast werden consequent toegezegde datums door de gemeente
Eindhoven niet nagekomen wat ertoe heeft geleid dat onze plannen uiteindelijk een jaar zijn vertraagd.

Na dit jaar van overleg, waarbij alle opties uitvoerig de revue zijn gepasseerd en we aan alle aanvullende
verzoeken van de gemeente gehoor hebben gegeven, was de gezamenlijke conclusie in het laatste overleg
(met resp. mevrouw en later mevrouw ), dat er een conceptadvies naar u als college zou
worden opgesteld met als conclusie:

het indienen van een sloopvergunning en plaatsen van een gepaste blijvende herinnering aan het
ensemble.

Dit advies zou eerst nog met de betreffende wethouder worden besproken, alvorens het in routing te
brengen. Een oplossing leek eindelijk in zicht.

Het was ondertussen zeer pijnlijk dat enkele belanghebbenden (stichting behoud wederopbouw erfgoed en
de van Abbe stichting), waar we juist zeer zorgvuldig mee in overleg waren, buiten ons om, u en het
Eindhovens dagblad hebben benaderd met hun eenzijdige visie. We hadden gehoopt dat alle belangen
zorgvuldig zouden worden afgewogen en u met een totaalbeeld zou worden geinformeerd middels het
genoemde conceptadvies. Wij meenden er goed aan te doen deze partijen als gesprekspartner mee te
nemen in het proces, maar ze hebben ze zich niet opgesteld.

Tot onze verbazing, is er geen advies geschreven, maar zijn op verzoek van de betreffende wethouder (Rik
Thijs) alle opties nogmaals ter tafel gekomen (inmiddels opgesteld door mevrouw ). In een enkel
overleg (zonder ons) is door hem besloten dat de toren in stand moet blijven, omdat het algemeen belang
zwaarder weegt dan ons belang. De enige handreiking is een evt. verhoging van gemeentelijke subsidie
(zonder een concreet bedrag te noemen) en het aanreiken van namen van mogelijke aanvullende partijen
die we ook nog zouden kunnen benaderen voor financiéle steun.

De gemeente Eindhoven heeft ons inmiddels aangegeven dat het overleg hiermee is beéindigd zonder gepast
resultaat.

“Want God had de wereld zo lief dat Hij zijn enige Zoon heeft gegeven, opdat iedereen die in Hem gelooft niet verloren gaat, maar eeuwig leven heeft.” Joh. 3:16
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Conclusie

Wat is er samenvattend misgegaan:

® Het overleg is zeer moeizaam verlopen met steeds wisselende gesprekspartners en wisselende
stellingnames van de zijde van de gemeente (wij zagen de gemeente Eindhoven als een betrouwbare
overheid/gesprekspartner).

® Het lijkt erop dat er tijdens het overleg onvoldoende met de gemeentepolitiek is overlegd.

® De belofte om z.s.m. tot een oplossing te komen is niet nagekomen.

e Tijdens het overleg zijn afgesproken datums regelmatig niet nagekomen, waardoor het traject onnodig
lang heeft geduurd.

e Het afgesproken concept collegeadvies, met als inhoud een gezamenlijk gedragen uitkomst, is niet
gebruikt, maar de wethouder heeft zelf in een meeting uit alle eerdere opties zelf zijn conclusie
getrokken. Dit volledig tegen de afspraak in.

e Er wordt inmiddels gerekend met een schatting van onderhoudskosten van de “monumentwacht” waarbij
geen rekening wordt gehouden met de verborgen en toekomstige kosten. De schattingen zijn slechts voor
eerste acute reparatie.

® Enkele belanghebbenden zijn, buiten ons zorgvuldig overleg om, gaan communiceren met college en pers.
Deze partijen lijken een veel te grote invloed te hebben op de wethouder, gezien de gewijzigde
stellingname van onze gesprekspartners na deze actie.

Gevolgen van de huidige uitkomst:

® Het acute gevaar van de kerktoren wordt steeds groter.

e Zoals verwacht (met of zonder monumentstatus), worden we ernstig tegengewerkt door de gemeente
Eindhoven in het functioneren van onze kerk, omdat het “algemeen?” belang zwaarder weegt.

® Omdat wij afhankelijk zijn van giften beschikken wij niet over de middelen om de onderhoudskosten van
de toren te kunnen dekken.

We zien ons nu gedwongen om zelf, zonder eerder toegezegde medewerking van de gemeente Eindhoven,
een sloopvergunning te gaan aanvragen. We vragen u om bij behandeling een weloverwogen besluit te
nemen. Mocht de vergunning worden afgewezen dan is het aan de rechter om te beoordelen of de
gemeente Eindhoven met het bovengenoemde proces en besluit voldoende rekening heeft gehouden met de
belangen van onze gemeenschap.

We vragen u om het beschreven traject te beoordelen en gepaste corrigerende maatregelen te nemen.
Graag vernemen wij uw evt. nieuwe stellingname in deze zaak.

Namens het bestuur,

Patrick Bevelander

Secretaris

Pinkstergemeente Eindhoven
Venstraat 30, 5651 AN Eindhoven

p.bevelander@maranathakerk.org | www.maranathakerk.org
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Bijlage A Geschiedenis aanwijzing gemeentelijk monument (Dit traject loopt al 8 jaar)

e 2011:14-12-2011 Eerste voornemen tot aanwijzing (hier komen we achter via de krant)

e 2012 zienswijze, gesprek, honderden handtekeningen, de beslissing van aanwijzing wordt door de
gemeente voorlopig aangehouden (onbekende reden)

® 2015 de aanwijzingsprocedure wordt weer gestart, we starten weer een handtekening actie en gaan weer
in gesprek

® 2016 Bezwaar ingediend, een hoorzitting, rechtsbijstand in geschakeld, beroep ingediend, de binnenkant
het hoofdgebouw en de bijgebouwen worden uitgesloten

® 2017 zitting, uitspraak, beroep afgewezen, we gaan in hoger beroep

e 2018-11 gemeente Eindhoven wil in overleg (zet zaak bij raad van state stil)

® 2019 na een heel jaar overleg, niet een gezamenlijk collegeadvies concept, maar wethouder kiest zelf uit
allerlei eerder overlegde opties, het geheel blijft monument, het geheel blijft in stand. Zoek financiéle
steun (we kunnen wat extra doen en adviseren)

Bijlage B samenvatting overleg

e Gezamenlijk zoeken naar een oplossing

e Eerste stelling: idee het uitsluiten van de toren uit de monumentstatus

® Dan: naar een sloopvergunning maar met zorgvuldige communicatie naar alle belanghebbenden
(stichtingen, buurt, gemeenteleden, T-mobile)

® 4 maal overleg met de gemeenteafdeling

e De gemeente laat ook een schatting doen (offerte nagenoeg gelijk € 165K)

e 4 verschillende aanspreekpunten

o
o
o
o

e OQOverleg met Stg wederopbouw erfgoed (en van Abbe stichting blijkt achteraf)

o Speciaal voor hen (ze willen een onafhankelijk niet-aannemer onderzoek) wordt er een derde
onderzoek gedaan door “monumenten wacht”: resultaat 134K voor eerste reparaties

® Overleg met kerk gemeenteleden (99% stemt voor sloop in een ledenvergadering)

® PGE doet inspanning om financiéle ondersteuning elders te vinden bij een 6-tal partijen

e PGE werkt een vormgeving uit, een blijvende herinnering aan de toren

e We spreken af dat de gemeenteafdeling een (uit overleg samengedragen-) concept collegevoorstel zou
schrijven naar de wethouder en dan in routing brengen.

* In deze laatste weken van overleg, besluit de wethouder, dat hij alle opties (die besproken zijn) wil
beoordelen en dan zelf een keuze maken. De gemeenteafdeling ( ) heeft dit zo ingebracht bij hem
(zonder ons dit te laten inzien).

e De Wethouder bespreekt e.e.a. met het team en besluit (ondanks 1 jaar samenwerking) dat het hele
ensemble in stand moet blijven. Weegt algemeen belang hoger. Wil evt. nog e.e.a. aanreiken aan partijen
die mogelijk nog financieel willen steunen. Mogelijk kan subsidie eenmalig wat hoger dan 25K standaard
(geen toezegging, noemt later in telefonisch gesprek dat nooit meer dan 50K zal worden).

® PGE heeft reeds alle bekende partijen aangeschreven (was een van de eerdere acties).

o laat in een schrijven weten dat het overleg is beéindigd zonder gepast resultaat.

“Want God had de wereld zo lief dat Hij zijn enige Zoon heeft gegeven, opdat iedereen die in Hem gelooft niet verloren gaat, maar eeuwig leven heeft.” Joh. 3:16



