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STICHTING BESCHERMING WEDEROPBOUWERFGOED EINDHOVEN

Aan
De Raad van de Gemeente Eindhoven 
Postbus 90150 
5600 RB Eindhoven

Gemeente Eindhoven 

ontvangen 11 sEP. 20

Eindhoven: 11 september 2020
Kenmerk: 2020.09.10. verdichten.binnenstad.raad
Betreft: Reactie op Concept Verdichtingsvisie Binnenstad

Geachte leden van de Raad,

Met grote interesse heeft onze stichting kennis genomen van de op 2 september 
jongstleden gepubliceerde Concept Verdichtingsvisie Binnenstad, hierna 
'verdichtingsvisie'. Het verheugt ons te constateren dat een aantal opmerkingen, die wij 
In meerdere documenten en/of overlegsituaties aan de orde hebben gesteld, zijn 
overgenomen en in de verdichtingsvisie zijn verwoord.

Hierbij complimenteren wij de opstellers van de verdichtingsvisie, omdat deze een brede 
opzet heeft waarbij een grote verscheidenheid aan relevante aspecten op consistente 
wijze zijn belicht en met veel illustraties zijn verduidelijkt.

Ten aanzien van een aantal aspecten van de beoogde verdichting of hoogbouw is 
overeenstemming bereikt tussen gemeentelijke plannenmakers, 
beleidsverantwoordelijken en de erfgoedstichtingen. Uiteindelijk resteerde vooral één 
punt van niet overeenstemmen, namelijk het Stadhuisplein als XXL focusgebied (tot 160 
meter bouwhoogte).

Focusgebied XXL Stadhuisplein
Wij vinden dat de keuze voor het Stadhuisplein als focusgebied XXL in de 
verdichtingsvisie met zwakke en zeer discutabele argumenten is onderbouwd. In de 
verdichtingsvisie is beschreven dat het Stadhuisplein een bijzondere plek is in de stad, de 
'huiskamer' voor iedereen. Wat ons betreft zou dat juist een argument zijn voor een 
bescheidener bouwhoogte dan de XXL-bouwhoogte.
De door de gemeentelijke plannenmakers en beleidsverantwoordelijken aan het 
Stadhuisplein beoogde massale hoogbouw, tot een hoogte van maar liefst drie 
stadhuistorens boven op elkaar, gaat onherroepelijk ten koste van de cultuurhistorische 
kwaliteiten van dat plein. Het Stadhuisplein is, vergelijkbaar met de Markt en het 
Wilhelminaplein, ruimtelijk gezien een zeer evenwichtig en harmonieus plein. Het 
Stadhuisplein is, naast de Mariënhage-Ravensdonk-omgeving, bovendien 
cultuurhistorisch gezien een van de meest interessante plekken van Eindhoven. Het 
Stadhuisplein, gevormd in de periode na de 2® wereldoorlog, is een waardevol en 
bijzonder erfgoed van de stadsontwikkeling. Het weerspiegelt als statig plein de 
naoorlogse ontwikkeling van Eindhoven als bestuurlijk, cultureel en economisch centrum 
van de regio. De ontwikkeling van het Stadhuisplein is prachtig beschreven en in beeld 
gebracht in het onlangs vanwege Open Monumentendag 2020 verschenen boekje 'Het 
Eindhovense Stadhuis', een publicatie van het Architectuurcentrum Eindhoven.
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De centrale doelstelling van de door de Eindhovense gemeenteraad vastgestelde 
'Integrale visie erfgoed' te weten: 'Het herkenbaar houden van de historische 
ontwikkeiing van de stad om daarmee de identiteit en de kwaliteit van de leefomgeving 
te versterken'ö\ent vooral ten aanzien van het Stadhuisplein serieus te worden 
genomen. Dat geldt evenzeer voor het In opdracht van de gemeente Eindhoven door 
SteenhuisMeurs BV opgestelde onderzoeksrapport 'Eindhoven-Binnenstad & 
Tramstraatkwartler Cultuurhistorisch onderzoek en input bestemmingsplan' van januari 
2012, Uitgangspunten uit dat onderzoeksrapport worden zelfs genegeerd, gezien het 
volgende citaat uit de namens burgemeester en wethouders van Eindhoven door de 
sector Ruimtelijke Expertise naar onder meer de erfgoedstichtingen gestuurde brief 
'Antwoord op uw reactie op de Verdichtingsvisie Binnenstad' van 1 september 2020: 'Wij 
zijn ons ervan bewust dat de hoogte van enkele (delen van) focusgebieden, zoals op het 
Stadhuisplein, niet in lijn is met de uitgangspunten over bouwhoogte uit het 
cultuurhistorisch rapport naar de binnenstad (SteenhuisMeurs, 2012).'
Het bedoelde negeren achten wij zeer bedenkelijk.
De verdichtingsvisie vermeldt in vette letters: 'Het is van groot belang dat nieuwe 
ontwikkelingen zich voegen naar de bestaande stad. Natuurlijk mag er sprake 
zijn van een contrast, maar nieuwe toevoegingen moeten geen afbreuk doen 
aan de bestaande structuur, maar deze juist versterken. Hoogte en massa 
spelen daarbij een belangrijke rol, maar ook hoe de nieuwe ontwikkeling zich 
voegt in het fijnmazig netwerk van de stad.'
Het is voor ons overduidelijk dat met de voorgestelde massale hoogbouw er geen sprake 
is van voegen naar de bestaande stad of versterken van de bestaande structuur.
In de mede door MVRDV, het bureau van supervisor Winy Maas, opgestelde ontwerp 
Gebiedsvisie Stadhuisplein (versie oktober 2019) zijn pleinideeën voorgesteld 
voornamelijk gebaseerd op referenties van elders. Die referenties hebben echter hun 
eigen context en werken uitsluitend In die eigen context. Bijvoorbeeld een buitentrap van 
acht verdiepingen werkt (tijdelijk) op een iconische stationslocatie in Rotterdam, maar 
naar onze verwachting niet op het Eindhovense Stadhuisplein.
Ervaringen in den lande leren dat hoogbouwlocaties niet bekend staan om een 
aantrekkelijk verblljfskllmaat op plint- en straatniveau (wind, schaduw, bezonning 
enzovoorts). Wij menen dan ook dat het Stadhuisplein niet nadrukkelijk een 
evenementenplein, of de dansvloer, of de plek waar de grootstedelijke identiteit wordt 
gevierd, dient te worden.
Wij, en met ons heel veel Eindhovenaren, trekken ons het lot van het Stadhuisplein zeer 
aan. Het Stadhuisplein dreigt zijn unieke monumentale karakter te verliezen door 
gigantische nieuwe bebouwing. Wij zijn van mening dat het huidige ensemble van 
gebouwen aan het Stadhuisplein gerespecteerd dient te worden vanwege zijn 
geschiedenis In de stadsontwikkeling. De gewenste stedelijkheid, levendigheid en andere 
ambities kunnen veel beter als focusgebied categorie L, tot 75 meter bouwhoogte, 
gerealiseerd worden. Dan kan nieuwe bebouwing op een evenwichtige wijze aansluiten 
bij de stadhuistoren die 58 meter hoog is en Is er sprake van een verantwoorde 
ruimtelijke schaalsprong. Op deze manier kan nieuwe bebouwing op een evenwichtige 
wijze eveneens aansluiten bij de ruimtelijke structuur en bebouwingshoogte van de 
gebieden Den Elzent en De Bergen.
Als wij de afbeeldingen in de ontwerp Gebiedsvisie Stadhuisplein zien slaat de schrik ons 
om het hart. Immense en brutale bouwvolumes domineren het Stadhuisplein. Weliswaar 
hebben alle afbeeldingen de toevoeging: 'Disciaimer: Illustratieve mogelijke uitkomst De
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hier getoonde volumes zijn indicatief.' Maar als een student bouwkunde van de 
Technische Universiteit Eindhoven een dergelIjk studieresultaat zou presenteren zou die 
student, naar onze overtuiging, de collegebank uitgestuurd worden of ten minste een 
dwingend studieadvies te horen krijgen.
Tot op heden is in geen enkele Nederlandse binnenstad in een hoogbouwdichtheid 
gebouwd zoals aan het Stadhuisplein is voorgesteld, zie ook voetnoot 1 op de laatste 
pagina van deze brief.
Wij pleiten er nadrukkelijk voor om de XXL-bouwhoogte te concentreren in het 
Eindhovense stationsgebied.

Behouden en versterken
Massale hoogbouw aan het Stadhuisplein is per definitie in strijd met de in de 
verdichtingsvisie veelvuldig weergegeven tekst die beoogt dat cultuurhistorische waarden 
dienen te worden behouden en versterkt. En ook in strijd met de in de verdichtingsvisie 
weergegeven tekst dat nieuwe bebouwing op een behoedzame maar zichtbaar nieuwe 
manier dient te worden ingepast. Gebouwen met cultuurhistorische betekenis die direct 
omgeven worden door massale hoogbouw verliezen aan betekenis; er kan dan geen 
sprake zijn van enige samenhang. Nieuwe bebouwing dient cultuurhistorische 
kwaliteiten vooral aan te vullen en niet aan te vallen. Weliswaar wordt met de 
voorgestelde nieuwbouw bestaand erfgoed behouden, in de zin dat naast of los van 
erfgoed wordt gebouwd. Erfgoed wordt zodoende fysiek niet aangeraakt en daarmee 
ontzien. Maar daarmee is er nog geen sprake van versterking van cultuurhistorische 
waarden.
Supervisor Winy Maas is een creatief conceptueel denker en heeft een geweldig tot de 
verbeelding sprekend architectonisch oeuvre. Maar Winy Maas staat niet bekend om zijn 
affiniteit met of respectvol omgaan met cultuurhistorisch erfgoed.
In de ontwerp Gebiedsvisie Stadhuisplein is in onderdeel 3. 'Cultuurhistorie' van 
hoofdstuk 4. 'Visie Stadhuisplein' het volgende verwoord: 'Het Stadhuisplein is ontworpen 
als stedenbouwkundige eenheid en herkenbaar ten opzichte van de omgeving door de 
grotere korrel en orthogonale positie van de bebouwing. Het plein als ensemble 
behouden en versterken is een belangrijk uitgangspunt in de toekomstvisie.'
De ontwerp gebiedsvisie toont echter afbeeldingen met kolossale bouwmassa's die alles 
behalve orthogonaal zijn gesitueerd en daarmee het bestaande ensemble geweld aan 
doen. Overduidelijk in dit opzicht is de voorgestelde Brainportlaag aan de noordzijde van 
het Stadhuisplein, zie onderstaande afbeelding links. De betreffende bouwmassa is 
tribune- of terrasvormig en niet orthogonaal maar schuin ten opzichte van de gevellijn 
van de Eindhovense laag gepositioneerd. Deze vorm zien wij als een terugwijken, 
afwenden of ontkenning van de pleinruimte. Met die vorm is er geen sprake van het 
versterken van het ensemble, terwijl dat wel een uitgangspunt is van de gebiedsvisie.
De voorgestelde tribune- of terrasvormige bouwmassa vinden wij aan het Stadhuisplein 
niet op zijn plaats en doet ons denken aan de Willem van Hornestraat in Eindoven, waar 
een terrasvormig gebouw de oorspronkelijke harmonieuze straatvorm ontkent, zie 
onderstaande afbeelding rechts.
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Het 'Ector-effect'
Wij achten het ruimtelijk concept van de EIndhovense laag en de Bralnport laag een 
bruikbaar concept. In de verdichtingsvisie is voor dat concept op meerdere plaatsen de 
ambitie beschreven, dat de Brainport laag zich architectonisch dient te onderscheiden 
van de Eindhovense laag. Volgens de verdichtingsvisie geldt daarbij voor de Brainport 
laag dat nieuwe torens en volumes bijzonder zijn qua massa en vorm, dat elk gebouw 
verschillend Is, dat maximale diversiteit en vernieuwende architectuur, waardoor er een 
collectie van bijzondere gebouwen kan ontstaan. Verwoord Is ook dat, om een 
afwisselend beeld te houden, gekozen wordt voor een duidelijk contrast tussen de 
Eindhovense laag en de Brainport laag. Het gaat daarbij om kleuren, materialen en 
architectonische vormentaai.
De verdichtingsvisie vermeldt daarbij ook dat de Brainport laag moet worden afgestemd 
op de context van de directe omgeving. In dat licht verwachten wij dat een veelheid aan 
architectonisch onderscheid, verschil of diversiteit zal uitmonden in een extreem 
ruimtelijk contrast tussen de Eindhovense laag en de Brainport laag. Zorgvuldig 
ontworpen architectonische contrasten zijn over het algemeen welkom. Excessieve 
architectonische uitbundigheid is echter niet wenselijk. De vormgeving van de 
Eindhovense laag en van de Brainport laag dient bij voorkeur aan elkaar verwant te zijn; 
zij mogen wat architectonisch karakter betreft niet van 'verschillende planeten' zijn. Een 
Eindhovense laag die aansluit bij Eindhovense morfologische kwaliteiten en daarbovenop 
een Brainport laag die neigt naar 'spektakelarchitectuur' za\ als geheel niet bijdragen aan 
de gewenste ruimtelijke kwaliteit.
Een extreem ruimtelijk of architectonisch contrast tussen de Eindhovense laag en de 
Brainport laag zien wij als een 'Ector-effect'. Als reactie op hoogbouwplannen voor het 
centrum van Eindhoven, inclusief die voor het VDMA-terrein (aan de Vestdijk), stelde 
Joost Ector (architect-directeur van Ector Hoogstad Architecten) dat contrastaspect duidelijk 
aan de orde in zijn column 'Verleden voltooid'van Architectenweb (3 december 2019).
De kern van de bedoelde column van Joost Ector is als volgt:
'Elk nieuw project wordt tenslotte een icoon en de nieuwe hotspot van de stad, welke stad 
dan ook. In de voorstellen blijft de oorspronkelijke bebouwing veelal gespaard en van nieuwe
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functies voorzien als makers space of Creative hub voor jonge innovatieve bedrijven, bedacht 
vanuit wat het DNA van Eindhoven heet te zijn: technoiogie, design en kennis. Er bovenop 
zijn in alle plannen grote torens of andersoortige volumes getekend met daarin woningen - 
kennelijk wenselijk of noodzakelijk. Die nieuwe laag doet duidelijk moeite om de grond zo 
min mogelijk te raken. Alsof de torens zich verontschuldigen voor de manier waarop ze 
inbreuk maken op wat eronder gebeurt. Dat levert een eigenaardig contrast op. Een 
benedenwereld die de 'Eindhovense Laag'is gedoopt en soms krampachtig probeert om 
authentiek Eindhovens te blijven en een daarvan losgemaakte bovenwereld die daartoe juist geen 
enkeie aanwijsbare poging doet. Is die riskante spanning de beoogde identiteit van het 
nieuwe Eindhoven?'
Het lijkt ons beter dat sterke architectonische contrasten vooral vorm kunnen krijgen bij 
de typologie Speciale gebouwen, die ais nieuwe iconen in de binnenstad worden beoogd.

Verdichting ook buiten centrum/binnenstad
In de verdichtingsvisie is de ambitie verwoord dat, In het licht van het streven naar een 
inclusieve stad, ingezet wordt op meer betaalbare woningen voor jong, oud en ook voor 
gezinnen (pagina 14). Wij verwachten echter dat, gezien de 'battle for talent' wereldwijd, 
waar Eindhoven volop aan mee doet, er toch vooral kleine woningen zullen worden 
gebouwd voor talentvolle jonge kenniswerkers. Daar moet echter een vraagteken bij 
worden geplaatst. Uit onderzoek blijkt immers dat de meeste kenniswerkers niet zozeer 
op zoek zijn naar hoog-dynamische stedelijke omgevingen, maar eerder naar een rustig, 
veilig en groen woon- en werkmilieu, bron: 'Eindhoven SUPERvillage' {november 2005), 
een verslag van een in opdracht van het Architectuur Centrum Eindhoven door Team 
Urban Affairs en -Scape uitgevoerd onderzoek, waar onder meer de gemeente Eindhoven 
inhoudelijk en financieel aan heeft bijgedragen, zie ook voetnoot 2 op de laatste pagina 
van deze brief.
In dat licht benadrukken wij dat naast een verdichting van de binnenstad het ook 
effectief is om In gebieden buiten de binnenstad, met name In de ruim opgezette 60er 
jaren wijken, de leefbaarheid te verbeteren door selectief te verdichten.
Dat sluit aan bij de opmerkingen van enkele raadsleden In de
raadscommissievergadering van 12 mei dit jaar over de OmgevIngsvIsIe Eindhoven. Zij 
pleitten, naast aandacht voor de ontwikkeling van het centrumgebied binnen de 
ring/rondweg, ook voor selectieve verdichting in gebieden/wijken buiten de 
ring/rondweg. Wethouder Yasin Torunoglu heeft daar toen instemmend op gereageerd, 
hetgeen aansluit bij de tekst 'In woonwijken kan verdicht worden, bij voorkeur dichtbij 
voorzieningen als HOV en winkelcentra' van onderdeel H. 5.3. 'Werken aan leefbare en 
sociale wijken met een sterke identiteit' van de omgevingsvisle. Bij de presentatie van de 
verdichtingsvisie aan de gemeenteraad op 1 september dit jaar is opnieuw gevraagd naar 
verdichting in gebieden/wijken buiten de ring/rondweg en heeft wethouder Yasin 
Torunoglu toegezegd dat dat gemeentelijk de aandacht zal krijgen. Weliswaar is op 
pagina 8 van de verdichtingsvisie verwoord dat het nodig is om in alle wijken te blijven 
bouwen, maar het effect van zo'n zinnetje kan tegenvallen. Daarom pleiten wij er voor 
dat de toezegging van wethouder Yasin Torunoglu expliciet een besluitpunt Is van de 
voorliggende verdichtingsvisie, met als doel de selectieve verdichting in gebieden/wijken 
bulten de ring/rondweg te borgen in gemeentelijke programmalijnen.
Een aanpak van verdichting zoals hier bedoeld kan ook aansluiten bij het initiatief van 
woningcorporatie Woonbedrijf en BPD (Bouwfonds Property Development) voor een 
aanpak van transformatie in Woensel.
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Vergissingen
De ambitie om het Stadhuisplein aan te merken als XXL focusgebied beschouwen wij 
vooralsnog als een vergissing die wij plaatsen in het rijtje: sloop oude stadhuis aan de 
Rechtestraat in 1967, sloopdreiging vanwege het Cityplan van Van de Broek en Bakema 
omstreeks 1969 en sloopdreiging torentje Van Abbemuseum, zie ook voetnoot 2 op de 
laatste pagina van deze brief.
Wij achten het vanuit een serieus duurzaamheidsbeleid gezien een vergissing dat 
eigenaren en projectontwikkelaars gelegenheid is en wordt geboden om technisch goede 
gebouwen zoals het Van MIerlo/ABN-AMRO bankgebouw, hoek Stadhuispleln-Wal en ook 
het nog jonge Stadskantoor aan de Wal, te slopen. Het Van MIerlo/ABN-AMRO 
bankgebouw is zelfs op de Eindhovense monumentenkaart aangeduid als 
cultuurhistorisch pand met een beschermde status die in het betreffende 
bestemmingsplan is omschreven.
De gemeente Eindhoven juicht het hergebruik van veel Eindhovense gebouwen toe. 
Waarom is of wordt niet ook het hergebruik van meerdere gebouwen aan het 
Stadhuisplein gemeentelijk bevorderd? Op deze manier geraakt Eindhoven niet van haar 
sinds decennia alom bekende imago van 'sloopstad' af.
Wij vinden het ook een grote vergissing van de gemeente Eindhoven, dat op basis van de 
resultaten van creatieve brainstormsessies van supervisor Winy Maas aan 
projectontwikkelaars ruimte is gegeven om plannen voor massale hoogbouw te 
ontwerpen. Daarbij is de betreffende projectontwikkelaars, ruimschoots vooruitlopend op 
bestuurlijke besluitvorming ter zake, het perspectief geboden dat die ontwerpen concreet 
zouden kunnen worden gerealiseerd. De betreffende ontwerpen, zoals onder meer 
gepubliceerd in het Eindhovens Dagblad op 27 maart 2019, ogen veelal tamelijk definitief 
en kunnen daarom moeilijk worden bekritiseerd, of terzijde geschoven. Van een 
ordentelijk, transparant, democratisch ruimtelijk ordeningsproces is op die manier 
nauwelijks nog sprake.
Veelzeggend in dat licht is de zorg, verbazing en door wantrouwen gevormde kritiek van 
omwonenden en vertegenwoordigers van belangenorganisaties tijdens de 
startbijeenkomst van de Klankbordgroep Gebiedsvisie Stadhuisplein op 8 mei 2019. De 
gemeentelijke projectorganisatie drong toen onder meer aan op spoed, omdat het 
gemeentelijke streven was om al in de zomer van 2019 een voorlopige gebiedsvisie 
Stadhuisplein aan het college van burgemeester en wethouders aan te bieden. Wij achten 
een dergelijke haastige aanpak min of meer verklaarbaar, maar verwerpelijk.

Bescherming
Omdat het Stadhuisplein als statig plein de ontwikkeling van Eindhoven als bestuurlijk, 
cultureel en economisch centrum van de regio weerspiegelt, pleiten wij voor een 
bestemmingsplan-juridische bescherming van het Stadhuisplein.
Wat het stadhuis als wederopbouwicoon betreft pleiten wij voor een status als 
Rijksmonument. Wij stellen voor dat de gemeente het stadhuis bij het Rijk voordraagt 
voor bescherming in het kader van de bij het Rijk in voorbereiding zijnde verkenning 
Post'65 erfgoed. De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed kan ter zake haar kennis van 
dit erfgoed beschikbaar stellen.
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Overtuiging
Het doet ons pijn dat wij er de afgelopen periode niet in zijn geslaagd om de 
gemeentelijke plannenmakers en beleidsverantwoordelijken te overtuigen van de unieke 
kwaliteiten van het Stadhuisplein en van onze verwachting dat die kwaliteiten met 
massale nieuwbouw van XXL-hoogte grotendeels verloren zullen gaan. Lucebert's 
dichtregel 'Alles van waarde is weerloos' Wjkt ook hier van toepassing. Wij beseffen dat 
het onder de aandacht brengen van de waarde van erfgoed veelal in meerdere opzichten 
een lastige kwestie Is. Wij herkennen in het proces van de totstandkoming van de 
verdichtingsvisie de typische situatie van een stadsbestuur met wereldstad-ambities, een 
invloedrijke supervisor van wereldfaam die dat graag vertaalt in spectaculaire ontwerpen 
en bouwlustige grond- en/of vastgoed eigenaren of projectontwikkelaars die 
aantrekkelijke rendementen willen behalen. Vergelijkbaar met de periode rond 1969, 
toen het Cltyplan actueel was, herkennen wij momenteel ook een 'Laat de bouwers 
bouwen' sfeer.
De namens burgemeester en wethouders van Eindhoven door de sector Ruimtelijke 
Expertise naar onder meer de erfgoedstichtingen gestuurde brief 'Antwoord op uw reactie 
op de Verdichtingsvisie Binnenstad'van 1 september 2020, overtuigt ons wat betreft 
punt 4. 'Focusgebied Sfad/?u/sp/e/n'geenszins. In de brief is verwoord dat met de extra 
hoogte er meer ontwikkelruimte ontstaat, waardoor de ontwikkeling economisch, 
kwalitatief en financieel mogelijk wordt en dat XXL (160 meter) bovendien een hoogte is 
die zich goed verhoudt tot de omvang van het Stadhuisplein. Dat de bedoelde hoogte en 
omvang zich goed verhouden achten wij zeer discutabel. Dat met extra hoogte er meer 
ontwikkelruimte ontstaat geldt voor elke locatie en is daarmee geen rechtvaardiging voor 
een buitensporige aantasting van de kwaliteiten van het Stadhuisplein.

Volderhof en Suikerklontjes typologie
Op pagina24 van de verdichtingsvisie zijn acht focusgebieden benoemd waaronder het 
binnenterrein Volderhof, tussen de Demer en de Hermanus Boexstraat, met categorie M, 
tot 45 meter bouwhoogte. Die hoogte, bijna de hoogte van de stadhuistoren, achten wij 
niet passend bij de ruimtelijke structuur van de Demer en de Hermanus Boexstraat. Wij 
stellen voor ter plaatse 30 meter als maximale bouwhoogte te hanteren.
Wellicht Is 30 meter ook een praktische maximale hoogte voor de Suikerklontjes 
typologie die beschreven is op pagina 20 van de verdichtingsvisie. Daarbij is echter geen 
hoogte genoemd. Overigens: supervisor Winy Maas noemde 30 meter als maximale 
hoogte ten opzichte van het maaiveld onder punt 4 De Suikerklontjes in zijn reactie van 
19 augustus 2020 op de Concept Verdichtingsvisie Binnenstad Eindhoven.

Wij zijn vóór ontwikkeling en vooruitgang. Wij zijn vóór hoogbouw en vóór 
architectonische contrasten, maar dan wel in zorgvuldigheid en/of ingetogenheid en niet 
in extremen. Dat geldt in z'n algemeenheid en in ieder geval voor het Stadhuisplein.

Het bovenstaande resumerend hebben wij de volgende 27 kernpunten geformuleerd:

1. Het verheugt ons te constateren dat veel opmerkingen, die wij In meerdere
documenten en/of overlegsituaties aan de orde hebben gesteld, zijn overgenomen 
en in de verdichtingsvisie zijn verwoord.
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2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

Wij complimenteren de opstellers van de verdichtingsvisie, omdat deze een brede 
opzet heeft waarbij een grote verscheidenheid aan relevante aspecten op 
consistente wijze zijn belicht en met veel illustraties zijn verduidelijkt.
Wij vinden de keuze voor het Stadhuisplein als XXL focusgebied in de 
verdichtingsvisie met zwakke en zeer discutabele argumenten onderbouwd.
Het Stadhuisplein, gevormd in de periode na de 2® wereldoorlog, is een waardevo! 
en bijzonder erfgoed van de stadsontwikkeling. Het weerspiegelt als statig plein 
de naoorlogse ontwikkeling van Eindhoven als bestuurlijk, cultureel en 
economisch centrum van de regio.
De centrale doelstelling van de 'Integrale visie erfgoed'te weten: 'Het herkenbaar 
houden van de historische ontwikkeling van de stad om daarmee de identiteit en 
de kwaliteit van de leefomgeving te versterken'dient vooral ten aanzien van het 
Stadhuisplein serieus te worden genomen.
Wij achten het zeer bedenkelijk dat uitgangspunten uit het cultuurhistorische 
onderzoeksrapport van SteenhuisMeurs worden genegeerd.
Wij zijn van mening dat vanwege zijn geschiedenis in de stadsontwikkeling het 
huidige ensemble van gebouwen van het Stadhuisplein gerespecteerd dient te 
worden en dat daarom de gewenste stedelijkheid, levendigheid en andere 
ambities veel beter als focusgebied categorie L (tot 75 meter bouwhoogte) 
gerealiseerd kunnen worden.
Wij pleiten er nadrukkelijk voor om de XXL-bouwhoogte te concentreren in het 
Eindhovense stationsgebied.
Massale hoogbouw aan het Stadhuisplein is per definitie in strijd met de in de 
verdichtingsvisie veelvuldig weergegeven tekst die beoogt dat cultuurhistorische 
waarden dienen te worden behouden en versterkt en met de tekst dat nieuwe 
bebouwing op een behoedzame maar zichtbaar nieuwe manier dient te worden 
ingepast.

10. Bestaand erfgoed behouden en ontzien betekent niet dat er sprake is van 
versterking van cultuurhistorische waarden.

11. De voorgestelde tribune- of terrasvormige bouwmassa aan het Stadhuisplein 
beschouwen wij als een terugwijken, afwenden of ontkenning van de pleinruimte, 
waarmee er geen sprake is van het versterken van het gave gebouwde ensemble.

12. Wij achten het ruimtelijk concept van de Eindhovense laag en de Brainport laag 
een bruikbaar concept. Gewaakt dient echter te worden voor extreme 
architectonische contrasten; een Eindhovense laag en een Brainport laag van 
'verschillende planeten'.

13. Een vraagteken moet worden geplaatst bij de bouw van vooral kleine woningen 
voor talentvolle jonge kenniswerkers. Uit onderzoek blijkt immers dat de meeste 
kenniswerkers niet zozeer op zoek zijn naar hoog-dynamische stedelijke 
omgevingen, maar eerder naar een rustig, veilig en groen woon- en werkmilieu.

14. In dat licht benadrukken wij dat naast een verdichting van de binnenstad het ook 
effectief is om in gebieden bulten de binnenstad, met name in de ruim opgezette 
60er jaren wijken, de leefbaarheid te verbeteren door selectief te verdichten.

15. In de raadscommissievergadering van 12 mei 2020 over de Omgevingsvisie 
Eindhoven en bij de presentatie van de verdichtingsvisie aan de gemeenteraad op 
1 september 2020 hebben raadsleden gepleit voor, naast aandacht voor de 
ontwikkeling van het centrumgebied binnen de ring/rondweg, ook voor selectieve

8
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verdichting in gebieden/wijken buiten de ring/rondweg. Wethouder Yasin 
Torunoglu heeft daar toen instemmend op gereageerd.

16. Om die instemming te borgen in gemeentelijke programmalijnen menen wij dat 
de bedoelde verdichting in woonwijken een expliciet besiuitpunt van de 
voorliggende verdichtingsvisie dient te zijn.

17. De ambitie om het Stadhuisplein aan te merken als XXL focusgebied beschouwen 
wij vooralsnog als een vergissing die wij plaatsen in het rijtje: sloop oude stadhuis 
aan de Rechtestraat in 1967, sloopdreiging vanwege Cityplan Van de Broek en 
Bakema omstreeks 1969 en sloopdreiging torentje Van Abbemuseum omstreeks 
1995.

18. Wij achten het vanuit een serieus duurzaamheidsbeleid gezien een vergissing dat 
eigenaren en projectontwikkelaars gelegenheid is en wordt geboden om technisch 
goede gebouwen zoals het Van Mierio/ABN-AMRO bankgebouw en het nog jonge 
Stadskantoor te slopen.

19. De gemeente Eindhoven juicht het hergebruik van veel goede Eindhovense 
gebouwen toe. Waarom is of wordt niet ook het hergebruik van meerdere fraaie 
gebouwen aan het Stadhuisplein gemeentelijk bevorderd?

20. Wij vinden het een grote vergissing, dat op basis van de resultaten van creatieve 
brainstormsessies van supervisor Winy Maas aan projectontwikkelaars ruimte is 
gegeven om plannen voor massale hoogbouw te ontwerpen. Van een ordentelijk, 
transparant, democratisch ruimtelijk ordeningsproces is op die manier nauwelijks 
nog sprake.

21. Zorg, verbazing en door wantrouwen gevormde kritiek was er bij omwonenden en 
vertegenwoordigers van belangenorganisaties tijdens de startbijeenkomst van de 
Klankbordgroep Gebiedsvisie Stadhuisplein op 8 mei 2019, toen de gemeentelijke 
projectorganisatie aandrong op spoed, omdat het gemeentelijke streven was om 
al in de zomer van 2019 een voorlopige gebiedsvisie Stadhuisplein aan B&W aan 
te bieden. Een dergelijke haastige aanpak achten wij verwerpelijk.

22. Wij herkennen in het proces van de totstandkoming van de verdichtingsvisie de 
typische situatie van een stadsbestuur met wereldstad-ambities, een invloedrijke 
supervisor van wereldfaam die dat graag vertaalt in spectaculaire ontwerpen en 
bouwlustige grond- en/of vastgoed eigenaren of projectontwikkelaars die 
aantrekkelijke rendementen willen behalen.

23. Omdat het Stadhuisplein als statig plein de ontwikkeling van Eindhoven als 
bestuurlijk, cultureel en economisch centrum van de regio weerspiegelt, pleiten 
wij voor een bestemmingsplan-juridische bescherming van het Stadhuisplein.

24. Wat het stadhuis als wederopbouwicoon betreft pleiten wij voor een status als 
Rijksmonument. Wij stellen voor dat de gemeente het stadhuis bij het Rijk 
voordraagt voor bescherming in het kader van de bij het Rijk in voorbereiding 
zijnde verkenning Post'65 erfgoed.

25. Extra bouwhoogte tot 160 meter voor meer ontwikkelruimte vinden wij geen 
rechtvaardiging voor een buitensporige aantasting van de kwaliteiten van het 
Stadhuisplein.

26. Wij stellen voor het Volderhof en voor de Suikerklontjes typologie 30 meter als 
maximale bouwhoogte voor.

27. Wij zijn vóór hoogbouw en vóór architectonische contrasten, maar dan wel in 
zorgvuldigheid en/of ingetogenheid en niet in extremen. Zeker wat het 
Stadhuisplein betreft.
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Wij hopen dat deze brief bijdraagt aan het debat over een Stadhuispleln-verdlchting, een 
debat dat, naar onze mening, nog niet voidoende is gevoerd en zeker niet voldoende Is 
uitgekristalliseerd.

Met vriendelijk groet f
Namens de Stichting Bescherming Wederopbouwerfgoed Eindhoven 
ir. H. van Helmond, voorzitteri 
Voor deze /

Ing. H.G.F.E. van Buul, secre :aris

Afschrift aan:
B&W
Mevrouw Ir. S. Beekman

Voetnoot 1
Typerende hoogbouwlocaties in hoge dichtheid in Nederland zijn de Zuidas in 
Amsterdam, de Wilhelminapier in Rotterdam en het Spuikwartier in Den Haag. Die 
locaties bevinden zich echter buiten de binnensteden of hoogstens aan de rand ervan. 
Als sprake is van hoogbouw in het binnenstedelijke gebied, dan wordt daar uitvoerig 
debat over gevoerd en worden zorgvuldige afwegingen gemaakt (zorgvuldige 
ruimtelijke ordening), zoals bijvoorbeeld in Rotterdam vanwege hoogbouw van 160 
meter hoogte op het monumentale voormalige postkantoor of vanwege initiatieven 
voor hoogbouw bij het bekende Lijnbaancomplex van de architecten Van de Broek en 
Bakema.

Voetnoot 2
Creativiteit in bijvoorbeeld de nanotechnologie blijkt minder snel gepaard te gaan met 
een sociaal uitbundig en cultureel dynamisch leven. Veel 'bètacreatievelingen' Y\ebbex\ 
uiterst traditionele woonwensen en geven de voorkeur aan een meer introvert en 
huiselijk bestaan in een relatief prikkelarme omgeving. Zij prefereren een lange 
boswandeling boven een bezoek aan het theater en gaan liever sporten dan stappen.

Voetnoot 3
Naar aanleiding van massale protesten van cultuurhistorisch bewust wordende burgers 
tegen sloop van een deel van de binnenstad, is per Koninklijk Besluit nr. 67 van 23 
augustus 1974 bekendgemaakt dat aan het Cityplan goedkeuring is onthouden. 
Vanwege een uitbreidingsplan voor het Van Abbemuseum, begin negentiger jaren van 
de vorige eeuw, heeft het burgercomité en later de Stichting 'Behoud het Van Abbe 
Museum'jarenlang volhardend actie gevoerd en is eind 1996 het Van Abbemuseum tot 
rijksmonument verklaard.

meules2
Rechthoek

meules2
Rechthoek

meules2
Rechthoek

meules2
Rechthoek
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Rechthoek
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